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緊張緩和への蓄積的要因
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CIJ 核兵器の存在による緊張緩和への圧力
〔皿J I-flソ対立の激化は欧米緊張緩和への方向づ、け
今日は緊張緩和の時代一一ー「新時代の幕開け」であると云われる C
61 
訴聞紙上のニュースは，全欧安保，協力会議(政治的デタント)を紹介
して， i平和の誓し、JI新欧州へ冷戦と決別」と述べている O また，ソ連の
共産党機関紙「プラウダJや政府機関紙「イズベスチャ」に「常識と善意
の勝利Ji正義の勝和Jl}という府の祝辞である O
たしかに1970年代に入って国際的な緊張は緩和されているのが誰の目に
も感じられるo 1971年10月， 国連総会で中共が加盟決定， 国府が追放さ
れ，中共は世界主要国との聞の国交樹立がなされた。また，突如として「北
京に歴史的な第・歩」を印した反共闘士の米大統領ニクソン(l972.2.21~
28)やその年の 9月に日中首脳会談が決行されている o 1972年 5月の米ソ
両国首脳の第一次 SALT関係諸協定 (ABM制限条約，攻撃用戦略兵器制
限暫定協定)の調印，西独とソ連・ポーランドの聞に結ぼれた武力不行使
条約ベルリン協定，東西両独の新基本条約，あるいは西ドイツ首相のプラ
ント訪ソのころから欧州におけるソ連指導部の演説や新聞論調がデタント
1 )世界週報 1975年8月19日一号 磯田モスクワ特派員 p. 18引用。
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についてしきりに言及されるようになった。こうした事態の変化は否定で
きない事実である O 国際的な緊張緩和の実際は諸国家間の協調的外交によ
る蓄積的効果の作用であって，一時的な現象以上のものであろう O
このような国際的な緊張緩和の時代を向える以前の世界は，緊張，そし
て緩和，その連続による変遷であった。大二次戦後は人類の平和への願望
とは逆の方向へ，マーシャル・プラン (marshallPlan)2)を境に国際的な緊
張(冷戦)が急速度に表面化し加熱化したので、ある C ソ連軍のベルリン封
鎖 (1948年 6月)3)は一触即発の緊張が続し、た。西欧の自由諸国家は急速に
NATO (1949年)を結成してソ連攻勢に備えた。 この緊張は欧州からア
ジアに方向を変えて，ついに朝鮮戦争が勃発，一歩冷戦のカテコ、リーを超
出したのあでる O 幸にLて，世界大戦には至らずにある程度緊張は緩和さ
れた。その後，ジュネーフ守で、開かれた四大国首脳会談(米・英・仏・ソ，
1955.7.18)やキャンプ，デーピット山荘での首脳会談などにより「雪ど
げ現像」をみせたものの1962年10月， rキューパ危機J，その核全面戦争が
危く回避される時まで，国際的な緊張と緩和は悟っていた。
2) Marshall plan は1947年6月に米国務長官 GeorgeC. Marshallがハーヴアード
犬学における講演で，欧州諸国の EuropeanRecovery programにアメリカは資金
的援助を与える用意があることの声明である。この声明はソ連を除外するものでな
いことを述べているが，しかL，アメリカの意図は欧州援助政策によって共産勢力
の拡大防止せんとするものであった。ソ連外相 VjacheslavM. Mololovは，同年6
月パリの 3ヶ国外相会議で米国の援助が欧州経済復興に役立たたず，逆に自国の支
配確立しようとするものであり，かつ内政干渉であると反対した。そのため，ソ連と
東欧諸国を除く西欧16ヶ国が7月パリーで会議を聞き，欧州復興4ヶ年計画が立案
されて， 1948年4月に EuropeanRecovery Programが実行に移されたのであるc
田中直吉，国際政治学概論 p.120~121参照，有信堂。
3 )戦後，ベルリンは，アメリカ(南部)イギリス(西部)フランス(西北部) ソ連
(東部)の 4ブロックに占領分割されて 4ヶ国に管理されていた。 ところが，ドイ
ツに統一的通貨改革の主張を廻って，ソ連とアメリカ，イギリス，フランスが対立
し， 1948年6月に西欧側は西ドイツ通貨改革を断行，ソ連はこれに対する報復手段
として，東西ドイツ，西ベルリンの交通を遮断した。これがベノレリン封鎖である。
この封鎖により緊張は高まったのである。ベルリンの孤立状態に陥り，これを打
開するために，西欧側の空軍は，多量の食糧，石炭などをベルリンに空輸されたの
である。
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キューパ危機における核全面戦争回避後の世界情勢は， iJ歴史的分水嶺」
を越えて米ソの間は急逮一転して平和共存に赴いた。
しかし逆に社会主義陣営内にあっては1950年代後半いらい表面化した
中ソ関係のイデオロギ一対立は決定的に悪化し始めた。社会主義陣営内の
一枚岩的団結は存しなくなったので、ある O
このようにある利害の対立は，ある程度緩和され，いくらかの成果を生
み出し，あるものは緊張が激化することになった。
このようなできごとのくり返しの連続を歴史は今日まで経験してきた。
しかしなが;ら， ここ 3，4年の国際世界は以前と異なり，たしかに国際的
な緊張緩和が感じられる乙
しかしながら理解しておかなければならないのぼ，国際政治の基調がパ
ワーポリテックスによって動いていることであるQ
ベトナムから米軍が撤兵した後，インドシナ半島に共産化が実際化され，
中東には，十月戦争(第4次中東戦争)が起っている O 中ソ関係は，対決
までに進んでいる C
米ソのノζワーポリテックスは，他の諸国家に比べて，そのヘゲモニーは
相対的に底下しでも絶対的には依然、として他を圧倒する 「力」 (指導権，
軍事力，科学的技術力，経済的生産力等々)を持っている O このことから
して，競争的・対立的な側面を有することが避けられなし、。 したヵ:って手リ
害の対立が緊張を高めることも有りうるのである O 実に，パランス・オブ
パワーポリテックスの世界であることは変りないのである O 権力外交・勢
力均衡政策は，永久の友もなければ，永久の敵もなし，とし、う世界観を大
前提としているものであって，昨日の敵は今日の友となり，今日の友は明
日の敵ともなる 4) この世界観が今日へのデタントの方向づけをなしたと
もいえる C
この好例として，周・ニクソンの北京会談 (1972年)は， ドラステック
なパワーポリテックスと云えよう C
4)高山岩男，国連の崩壊と勢力物衡外交の復活， p. 143. 日本大学法学会，法学紀
要第14巻。
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昨日まで， アメリカは帝国主義の元兇として不倶戴夫の敵と視る中共
と，反共の闘士として副大統領から遂に大統領まで昇った人士との会談で
あって，これは「独ソ不可侵条約Jを想像させた05)
このようなドラステッグなパワーポリテックスは， 1972年後の変化を疑
いもなく国際的な緊張の緩和をもたらす大きな出来事の一つであった。以
上のべてきたように国際的な緊張と緩和が何回もくり返されて，そしてそ
の効果が蓄積された。また，そこには他のいくつかの要因が作用し実際の
国際世界の環境が目立って変ったと見倣すことができるであろう O この点
について述べてみたいのがこの論文の目的である O
一 緊張緩和への蓄積的要因
CIJ平和共存一一フルシチョフの平和共存は緊張緩和への方向づけ
ソ連の平和共存政策は， 1953年 3月のスターリンJ死後，一貫としてソ連
外交政策の中心をなしてきたJ
1950年代後半のソ述の平和共存政策は，今日のデタント (Detente)に一
つの要因をなしている U
しかし， 1970年代のブレジネフ政権下のデタントとの関係は明確でな
し、1)o 
スターリンの死後初の首相マレンコフは，平和共存について，「国際的
緊張の緩和が緊要であるJ2) と強調， さらに外相シェピーロブによっても
5 )向上書， p. 142.独ソ不可侵条約(1938.8.23)は， ヒットラーとスターリンの
間で調印された。この調印後まもなく第2次大戦が開始さと，独ソは仲よくポーラ
ンドに侵入して領土を二分した。
ところがその独ソの間も 1年10ヶ月の平和で1941年6月22日戦争となった。また，
1938年9月に英首相チェンパレン・ヒットラーのミュンヘン会談で， ドイツにスデ
ーテン，ランドの併合を許して戦争の危機を解消したが，その平和は一年しか続か
なかったのである。
このドラステックなパワーポソテックスは，間，ニクソン会談と似通ったものを
感じるのである。(同と書， p. 124参照)。
1 )ソ連で RAZRIADKA(デタント) とし、う言葉の意味は不明だが，一般的に冷戦
と対比するものと考えているのは確かのようだ。
中沢孝之，ブレジネの政権下のソ連 (20)p. 40.世界週報1975.4.22.
2) 1953年8月8日の綱領演説。
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進められる。外相は。
l.t文々の偉大なる師レーニンは， その著作の中で社会主義体制と資本主
義体制との間に平和共存が可能であり，必要であることを強調した。 レ
ーニンのこの教訓!と過去数十年間に於ける歴史的発展の全経験に導かれ
て…」と演説され，次いで，ブリシチョプ (NititaS. Khrushcher)は，シ
ェピーロフの演説はソ連政府全体の慎$:な政策を反映したものであるとし
て， 20回大会で， I資本主義と社会主義一一ーの同時的存在は議論の余地の
ない事実である。 'Nーなる社会体制を持つ閏家の平和的共存というレーニン
主義の原WJ(士，今主で， $:同の対外政策の恨幹をなしてきたものであった
し，今もなおその基線であるυ ・・・そしてこれは当然の事理であるc 今日の
状況の下に於いては他の如何なる道もないのである。」 と強調されて，平
和共存政策が20岡大会以後の外交政策の主調となっているD3) しかLなが
らスターリン時代の平和共存観とブノレシチョフ時代の平和共存観は大きく
異なって行く。
平和的共存の考えも1960年代iこ入ると変化した01961年10月，ソ連共産党
第22凶大会の党綱領の平和共存は「国際的な規模における社会主義と資本
主義との平和的競争の基礎となり両者の聞の階級闘争の特殊形態であるJ
とする。フルシチョフ時代の米ソ両国の平和共存は，今や社会主義国同志
までの幅広い意味を持つに至った心 (この点については後述)。デタント
は1960年代から1970年代初めまでソ連では， RAZRIAdKA (デタント)と
L 、う言葉はあまり使われていないJ}
3) Wladyslaw W. Kulski peaceful Co-existence. 1959 加藤寛その他共訳(平和
共存)p. 20-21.論争社C
4)デタント(緊張緩和〉とL、う言葉とその意味は，西側ではフランス語 destendrf'
に由来する detenteが専ら使われている。ソ連では RazRiadkaとし、う言葉がデタ
ントと同じ意味で使用される。これだけで、緊張緩和を意味するが，“国際的緊張の"
とL、う形容句がついている場合が多い。フルシチョフ時代にも国際的緊張緩和を表
わすのに Razriadka はすでに用いられていた。
ブレジネフ政権下になって， 1964年10月19日帰還した宇宙飛行土を迎えての集会
で， ブレジネフが使用している O しかし第23ri1]党大会のブレジネフ報告に2個所
(次頁へ続く〉
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米ソのデタントが広く云われるようになったのは，一般的に国際的緊張
緩和が強調された1972年のニクソン訪ソ以降のこと，その前年の秋のベル
リン協定調印，プラント訪ソのころから初めてデタント時代の到来が明確
に意識されたので‘ある。 5)
ブルシチョフ以降のソ連外交が，自国の安全保障，ヘゲモニーの確保，
対米戦争[rJ]避，東ヨーロッパ圏の確保とヨーロッハ現状固定化，第3世界
に対する影響化の拡大，世界共産主義運動の拡大，対中対決といった怠凶
を持つものと見られる O 特に，政治的な多極体制という 1970年代の国際社
会においては，対決よりも協調， 相互依存の考えが外交の基調となって
L 、る 6)
今日のデタント時代が到来するまでには，フルシチョブ時代の平和共存
政策が重要な意味を持っていたのである O
平和l共存政策を実行する上で重要なスタートを切ったのは， 1956年2月
に開かれたソ連共産党20回大会であるに
むろん，レーニン，スターリンにしても平和共存を述べているが，しか
しフルシチョフの平和共存政策ほ基本的な相違がある D
それは特に，戦争即平和観一-1帝国主義が存続するかぎり戦争l工不可
避である」の命題を修正したことであるコ
今日，資本主義が存続するけれども，戦争は不可避であるとはかぎらな
いと，戦争の回避の可能性を明らかにされた口
すなわち， 1戦争は宿命的にさけられないものではなしら今日の帝国主
(前頁より続き〉
(そのうち一回は国際情勢の進全化 ozdaravlenie) ，また第24回大会報告で、も 2個所
(ここでも razriadkaは1回，あと一個所は smiakhchenie(和らげること〕とい
う単語) しか緊張緩和について触れられていなし、。 1967年ごろには，国際緊張の
oslavlenie (弱めること〕といった表現さえあったし，ソ連政治文献出版所発行の外
交辞典〔全3巻で1971年から1973年に渡って刊行〕をみても，緊張緩和の項目は見
当たらない(ただし，第3巻の追補説明部分には緊張緩和に関する記述が目立って
多L、)，中沢孝之ブノレジネフ政権下のソ連(20)p. 39-40引用。世界週報1975.4.22.
5 )同上書， p. 40. 
6)向上書， p. 42. 
核時代の緊張緩和(1 ) 67 
義者のしかける戦争を始めるのを阻止することが出来る実質的手段をもっ
た強大な社会，政治勢力がある O この勢力は，帝国主義者が実際に戦争を
始めようとするならば，侵略者に破壊的な反撃を加え，かれらの冒険的な
計画を挫折させるだけの力をもっているO そのためには，すべての戦争反
対勢力は警戒心を持ち，動員されなければならな¥"0すべての戦争反対勢
刀は，統一戦線をつくって行動し，平和をまもる戦いで，白分達の努力を
ゆるめではならなしb 諸国民が，ますます積極的に平和をまもれば，あた
らしい戦争がおこらないとゅう保証は，それだけで大きくなるであろう。」
としてフルシチョフは20回大会で報告している O さらに，ソルシチョブは
1960年6月ルーマニア共産党大会で， I忘れてはならないことは， レーニ
ンの主張は，現在の歴史的発展に決定的な役割を演じているいくつかの要
素がまだ生れてし、なかった数世代前の主張で、あることだ。…帝国主義の問
題に関するレーニンの主張のいくつかは，ソピェ、ソトをはじめその他の社
会主義国家がまだ存在していなかった時代についてのものであるつ……数
世代前のレーニンの言葉を機械的に繰り返したり，あるいは，社会主義が
全世界で勝利を占めない限り，帝国主義戦争は不可避だなどと主張したり
することは無駄である。Jと戦争不可避性を決定的に修正しているつ7)
このような平和共存政策が出現した背景となったものはスターリン治世
の末期にソ連が置かれるようになった状況に求められる O
その一つに， ソ連は第二次大戦中の連合国聞の協定を破って，東欧に
「衛星国」をうち\'，~て「勢力圏」の建設と二・三の行きすぎ一ーすなわち
「膨脹主義的J8) としか形容のない実行によって西側諸国に強い警戒心を
7)向上書(16)，p. 45-46. 
8)ソ連圏の膨張主義的とは，第二次大戦中に枢軸国に占領された地域を回復して，
その領土を戦後拡大したことである。すなわち， 1945年にノレテニアをチエッコか
ら，東プロシアの一部をドイツから，南樺太と千島を日本から獲得， 1947年フィン
ランドに譲渡したベッツァモを返還せしめた。その上に，東欧諸国であるポーラン
ド，ルー マニア，チェッコ，フ'ルガリア.ハンカ、リー ，コー ゴ，アルノ〈ニア，東ドイ
ツに赤軍の進駐をさせて，共産党の政権獲得をさせている。そして，これらの諸国
(次頁へ続く)
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持たせて強い団結，強化をもたらしたことっ9)
その二つに，経済力の面である O ソ連は第二次大戦後，東欧諸国を吸収
することによって戦後復興を進めた結果，スターリン死後には国民総生産
は 150億ドノしを超すことになっていたが，アメリカも発展して 400億ドル
を超していた:l1955年は，ソ連国民総生産は， 85億ド、ノL-c アメリカは 508
億トソしと，その状況は変化の兆を見せていなかった。 10)
その三つに，市事力の面であるo1950年代の半ばになって，米ソ間に，
互に相手を破壊しうるところの核均衡の第一次段階が成ιしたっ
アメリカは大陸間往復爆撃をおこないうる戦略爆撃機を約 400機所有 L
ていたが，ソ連は40機という状態であった。すなわち，当時の米ソの間の
力のノ;ランスは，米国の核軍備における優越に対し，ソ連は通常軍備によ
って均衡を保っていた。通常軍備は， NATO軍は30ケ師団弱，ソ連軍は
150カ自l1i団で圧倒的にソ連が優勢であったu
もっともソ連は， 1953年には水素爆弾の実験に成功をおさめていたL，
国民総生産の多くを軍事両にむけることによって，アメリカとのノくランス
を保つことに成功していた心このことは，明らかに国民生活の犠牲の J'に
可能となったものである O 新月相マレンコフ (GeorgiiM. Malenkov)が消
費物資の増産を中心とする経済政策の怯正などの新政策の推進が示された
ことは，国民生活の犠牲がこれ以上は無理が不可能になりつつあることを
感じるようになったことであろうJ1)
(rij頁より続き〉
に共産党を中核とする人民民主主義国家が建設された。ここに，ソ連の膨張主義に
よって勢力圏が形成されたので、ある。これに加わるに，東南アジアにも勢力闘が形
成されているO 大戦前のソ同盟はロシア，ウクライナ，白ロシア，ウスベク，カザ
グ，ジョノレジア，アゼルパイジャン，キルギス，タジク，アノレメニア， トルクマン
の11の加盟共和国であったが， 1940年にリトワニア，ラトヴィア，エストニア，モ
ルダヴィア，カレロ一フインの 5つの加E盟;立{共和国を加えて， 1凶6の加盟共和国で
されてLい、たものである。田中直吉，国際政治学概論， p. 127-1280 
9)高坂正尭，第2次大戦後における緊張緩和政策の変遷， p. 33参照。京都大学法
学会，法学論最，第96巻。
10)向上書， p. 34. 
11)向上書， p. 34--350 
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その阿つに，ソ連の外交政策は， 1953年3月のスターリン首相の死が外
交の一つの転機となっている 3
新首相マレンコフは就任に際して， r国際間には話し介いによる平和手
段で解決不可能な問題はないコソ連はアメリカに対する態度を含めて，す
べての同家に対して，この様な態度をとる」を公表し，同年3月の最高会
議においても，「6iEし合いの平和Jを特に強調して同際的緊張緩和lへの努
力を示唆すると共に，若:+の実証を示した。
第一に，アメリカに対しては，戦時中貸与を受けた艦艇の対米返還通告
(1953.12.29~54.6.20返還開始)，アイゼンハワ一大統領の原子力平和利用
に関する閏際プール案の検~.tへの同意 (1953.12.21)，米ソ関係改善可能表
明(1954.l.1，マレンコフ)といった動きが示されたコそれは五大国会義，
円大同会義などの主張や資本主義にも学ぶべきところあり (1953.10.17，
iュヤン)といった発言と共に現われた。しかし，米ソ聞の対立点の解決
へ向つての努力は朝鮮戦争，インドネシア戦争の解決に専ら示されていた
と云ってよかった312)
第:に，欧州、|周辺国iこ対しては，国家関係改善のための努力がはらわれ
てきているコ
トルコの領土と主権に対する要求をとりドげたことである O すなわち，
ダーダ、ネノレス海峡における軍事基地をソ連とトルコが共同で管理すること
の要求と，カルス，アンダハン，アルトヴィンをソ連に割譲することとの
要求放棄であった。 また，イラン紛争解決に対する協力 (1953.7)， ドイ
ツ・オーストリア問題に関する四ヶ国外相会義開催に関する丙欧案の同意
(1953.12.26) ，国際結構禁止令廃止(1953.12.2)，東西貿易払大努力(1954.
l. 31モスク'}放よさ， 53年度中に11ヶ国と通商関係締結)，そうして対日関
係正常化表明 (1954.12.26)手々の一連の国際関係改善をおこなったので
あるr、13)
以上 4つの点の背景を持つことによって新しい政策転向がなされたの
12)柳沢英二郎，戦後国際政治史， p. 197。現代ジャーナリズム出版会。
13)同上書， p. 197-198参照。
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であろうコ
このような平和共存政策が出現した背景となったのは，特に，核兵器ミ
サイル等々の極度の発展にともなう「危機意識」の実在であろう O フルシ
チョフは20回大会で「危機意識」について， r平和共存の原則はますます
広く国際的にみとめられている O それはまた，多くの国々が積極的に実現
している原則である O そしてこのことは，法則にかなったことだ。なぜな
ら現在の諸条件のもとでほかに進むべき道がないからである O
事実，二つの道しかなし、。一つは平和共存の道であり，もう一つは歴史
ともっとも破壊的な戦争への道である O 第 3の道はあたえられなL、と
述べている O これは破減の危険からの脱却という願望の所産であろう口
フルシチョフは20回大会で、報告された新しい判断，政策をモスクワ宵亘
(1057.7.11.)では現代，平和勢力は実際に戦争をふせぎとめること
が出来るほど成長している」とくりかえし，さらにモスクワ声明 (1960…)
にも「社会主義の世界陣営:国際労働者階級，民族解放運動，戦争に反対
するすべての国，すべての勢力が共同じ努力すれば世界戦争を未然、に防ぐ
ことが出来る」ともりこんでいる 3
スターリン以後，多くの時代遅れになった命題は無効となり，今や，世
界の力関係「平和勢力」によって有利に戦争勢力Jにとって不利に変
化したが故に新しい命題や教義がたてられたのである。14)
しかし， r平和共存」は闘争がなくなったとのことを意味するものでは
シュビーロフほ20回大会で，平和的共存は闘争なき生活ーではなし~異
なる社会的，政治的組織が存在する限り，その間に対立が生じることは避
けられない。
平和的共存は政治的・経済的かっ思怨的な闘争である G 共存とは，戦争
することなく，すなわち武力によって国際的紛争を解することなく，平和
的行動を経済的・文化的を通じて競争することを意味する O
14) Wolfgang Leonhard Kreml Ohne Stalin， 1959.加藤雅彦訳，ソ連の指導者と政
策， p. 368。サイマノレ出版会。
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J もわれわれが社会生活の歴史法則，すなわち階級闘争の法則を忘れ
たら，われわれほマルグス， レーニン主義者の資格を失うであろう。」そ
れ故， 不命闘争が放棄されることはないということがくり返し強調され
た3 さらに社会主義移行形式が多様であることが認められることによっ
て，ソ連の行動の幅は増大したのである。15)
フルシチョフの平和共存政策を纏めてみると次のごとくである)
第ーに，レ一二ン，スターリンの戦争不可避論一「帝同主義が存続する
かぎり戦争は不可避」の命額は，一一一戦争は宿命的にさけられないもので
lまないとフルシチョフは述べて，戦争1l!1避が明らかにされているD レーニ
ン，スターリンの戦争観は，資本主義諸国間の戦争のことであって，資本
主義対社会主義の戦争のことではな¥.'0 フルシチョフは，この戦争観に対
して，資本主義と社会主義の間の戦争にすりかえているQ この問題につレ
て，中ソの間に最大の論争点となっていることは，周知の事実である。
第2に，核戦争は実際において不可能な状態にあると L、う仮定に立っ
て東西の共存」はイデオロギーに関係ない時期にあると述べている O
フルシチョフは核戦争について， i現今の状況の下では戦争は恐るべき結
果を伴う原子力戦争となるであろう J16) と核戦争の脅威を述べているコ
今日，超兵器(原水爆の核兵器ミサイノレ)を多量に貯蔵する時代にあっ
て，戦略核兵器を無制限に使う戦争は，戦争であって同時に戦争ではないο
このことは何hが一方が勝ち残ると L、う保障をすこしも与えていなし、。
米ソ問の核戦争は，人類絶減の戦争であるつこのことを十分に理解され
ているからこそ，資本主義一一一社会主義がし、かに対決するとも，両体制問
の核戦争はまったく無怠味であることを十分に承知されているο
すなわち，現在におかれる諸条件のもとでは，平和共存の道か，あるい
は核戦争による破防の道か，とゅうことしかなく，第3の道は存在しない。
15)高坂正売，前掲書 p.32.シユピーロフの平和共存観は，ロシア革命直後トロッキ
ーが対独平和会議に際して，基本方針とした「戦争に非ず，されども平和に非ずJ
(No War， No peac巴)と同様に思われる。
16) W.クルスキー ，前掲書， p. 21。
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核兵器による「悟史上もっとも岐壊的な戦争Jを避けようとするならば，
平和共存しかないと考えられて平和共存を決定的にされている O
こうしたフルシチョフの理論は，悟史上の実験であったキューパ危機に
よって実証されている口(キューパ危機問題については後述〉
フノLシ手ョフは，キューパ事件:をl司避したおよそ 1ヶ月後のソ連最肖会
義で一平和共存か破減的なtf攻守'rか一一現代の人類にとっては， このどれ
らかを選ぶよりほかにないにj だがしかし，どの国の人民にも，戦争がもた
らす破防は必要ではなL、。
もし新しい戦争を引き起すことを許せば，これは同民や資産にも関係な
く，いく百万人の人聞をみな殺にするであろう c したがって，ただ一つ，
平和共存だげが残されている 17)
続いて，翌年6月22日原水爆は階級闘争の原則にしたがわない一!と
か「世紀なかばに製造されたロケットー核兵誌は，戦争にかんする従来の
考え方を変えてしまった。18)として平和共存を守ることが「第 J主的課題J
であると述べている O
これは「戦争は別の手段による(暴力的手段による〕政治の継続で、ある l
というマルクス，レーヨン主義的な考え方は古くなったということを指し
ている。19)
以上の見解の赴くところ，核ミサイル兵器進転の時代とレーニン・スタ
ーリン時代と大きく違い， I東西の共存J(土，イデオロギーに関わりなき
政策をとらざるを得なかったのであろう。
第 3に，千和共存l土資本主義と社会主義が共存ずることであっても，イ
デオロギ-J:の共有:で、はないことであると述べている O
フルシチョフは， I資本家の諸君は我々が平和共存の政策を宣言しなが
17)民主主義研究会編，平和共存， p. 54今650
18) 1963年6月22日，ソ連共産党中央委員会の党組織及び党員あての公開書簡。
木神利夫，現代修正主義とはなにか， p. 117，青木新書。
19)向上書， p. 1170 1963年 1月， ドイツ社会主義統一6回大会でのフルシチョフ首
相の演説。
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ら同時に共産主義イデオロギーと資本主義イデオロギーとの間の闘争を主
張していると言って我々を非難する O 然り，我々はこの闘争は止めない。
それは相異なる階級間の利害の対立という事実関係を別の表現で云いか
えたにすぎなし、。何ら違法な闘争で、はない心
資本主義は……あらゆる手段によって生産手段の私有に反対する O …… 
しかし資本主義国と社会主義国とは地球上から何処へも立ち去ることは出
来ない。これが我々が共存しなければならないという志味であるQ ……我
々の思想は人類を征服するであろう U20)と述べている O 平和共存はイデオ
ロギー闘争の上において，共産主義の勝利を確信しており，資本主義は壊
滅の道をたどると主張しているのであるコすなわち，ソ連の権威筋は平和
共存の時代にあっても革命闘争が続けられることを認めている。
シェピーロフの言い方によれば次のごとくである o I平和共存とは闘争
なき生活ではない。異なる社会的・政治的組織が作在する限り，その聞に
対立が生じることは避けられな~ '0 平和共存法政治的・経済的且つ思想的
な闘争である。J21)
すなわち，平和共存とl主，闘争なき生存のことではなく，そこに共存し
ている社会主義体制と資本主義体制が相異なっている社会組織の中にあっ
て，世界革命という最高目標に対するイデオロギー闘争は続けられるので
ある。
第4~こ，米ソの平和裡の経済競争によって，ソ連が米国に勝利すること
により，世界は共産主義化されると確信されている J それは，第21回ソ連
共産党臨時大会 (1959年 1月)で強く打ち出されているQ
ソ連は戦後再建が進むにつれて漸次国力を長iJ復し，強国の立場に急激に
上昇する己しかし，当時の力は総体的に見て，資本主義世界(特にアメリ
カ)に比べれば遥かに低く，またその総合力の中には多くの欠陥や不調和
20) W.クリスキー ，前掲書， p. 24。ここにおいて，イデオロギー闘争の意味するも
のは，社会主義国家と賢本主義国家との聞に行われるイデオロギー闘争ばかりでは
なく，共産党(資本主義国家内の)と反対党との聞にも行われることを含んでいる
のである。
21)向上書， p. 24-250 
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が存していた。しかし，他を犠牲にして遂行せられる軍事力，特に，新兵
器開発はアメリカや他の日由諸国の脅威となった。 1949年，アメリカの原
爆独占は破れ，さらに水爆において，アメリカに一歩先んじ， 1957年，ロ
ケット弾道兵器(スブート・ニッグ)の優位も確実となった。科学や科学
的技術は国際的であるつ22) これらが両々相侯って， アメリカ及び自由世界
に拾抗しうる自信を持ち始めたことである ο すなわち，第21回大会の諸報
合や演説で、豆識的に共産主義の最高目標と結びつけられて1959年から1965
年にいたる 7カ年計画が採択されたのであるcm
「七ヶ年計画遂行の暁には， ソ連は人口一人当たりの了ー業生産高におい
て，ヨーロッパのもっとも発達した資本主義諸国←ーイギリスと西ドイツ
を凌駕し，ヲーロッパ第一位に進出するo 1965年には，ソ連は絶対生産高
においてアメリカを追いこし，他の一部の製品については，アメリカの現
在の工業生産水準に接近する O また，この時まで、に重要農産物生産の全体
としても，また一人当たりの生産高においても，アメリカの現在の水準を
追いこすにいたる O 生産伸張のテンポにおけるソ連の優越性は， 1965年後
の約五年間に一人口一人当たりのアメリカの生産水準に追いつき，追いこ
すための現実的な基礎をきずくことになろう O したがって，この時までに，
あるいは，それ以前に，ソ連は生産の絶対量においても，人口一人当たり
の生産高においても世界第一位に進出しこれによって，世界最高の国民
の生活水準が保障されることになるコこれは，資本主義との平和な経済競
22)高山岩男，前掲書， p. 445-4460 
23)この七ヶ年計画は第20回大会で‘発展された1960年までの第6次五ヶ年計画が1957
年9月26日に公式に廃止され，その代りに7ヶ年計画が始まったのであるo 1959年
から1965年までに全工業生産は80%上昇されなければならないが，そのうち重工業
85%から88%，消費財生産は62%から653話である，全生産の年間成長率は8.6%で
あるが，重工業は9.3%，消費財生産;土7.3%であるC 七ヶ年計画は，ことに重点
を置き方で第6次5ヶ年計画にくらべ非常に変化してL、。原料の計画目標ーことに
電力・ガス工業・及び石油ーは著しく高められたが，石炭生産の割合は縮小され
たO工業生産の計画目標では，ことに化学工業の強行軍が目立っているoWolfgang 
Leonhard， Kreml Ohne Stalin加藤雅彦訳，ソ連の指導者と政策， p. 285-86。詳
細については同書を参照されたし。
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争における社会主義の全世界的勝利となるであろう。J，24l以上のことは，ソ
連の基本的経済課題の実現上の決定的な進歩がなされる報告であり，もっ
とも進んだ資本主義諸国を総生産量だけではなく，国民一人当たりの生産
量においても追いこすとゅうのは，米ソ経済競争を通じて社会主義勝利の
凱歌をあげることができるという確信の存在である O
さらに，第221CiJ大会 (1961午10月)でソ連共産党の新綱領が採択された
とき，共産主義社会の建設のスローカ♂ンと平行して，アメリカに追いつけ，
追いこせである。
「十年間 (1961年から1970年)に， ソ連邦は共産主義の物質的・技術的
基礎をつくりあげながら，人口一人あたりの生産高でもっとも強大で、豊か
な資本主義医トーアメリカ合衆国を上まわるであろう。」このような合言
葉は，第2部の「工業発展・共産主義の生産力をつくりあげる工業の役割」
の中で， 1 こんご十年間に，~二業生産高を約2.6倍にふやし，こうしてアメ
リカ合衆国の工業生産の現在の水準を上まわる o 20年間に，すくなくとも
6倍にして，アメリカの現在の総工業生産高をはるか後方にひきはなす。
このためには，工業の労働生産性をむこう 10年間に 2倍以上に， 20午間に
4倍ないし4倍半にたかめなければならない。
20年後には，ソビ、エ、ソト工業生産性は，現在のアメリカの労働生産性の
水準の約2倍になるが 1時間あたりの労働生産性は，ソ連における労働
日は短縮と関連して，さらにずっと大はばに向上するだろう。ySl
このような計画の確信がフルシチョフ首相の平和共存政策の形成であ
るQ すなわち，向上の計画を遂行するためには，是非とも平和共存が要求
されるのである。ソ連指導者は云う，戦争にさえひきこまれなければ，ソ
連の共産主義社会の建設は遂行されるであろう O
この意味で，アメリカに追っき，おい越すためには，平和共存は絶対的
条件である O アメリカに追っき，おい越した時は，ソ連がアメリカとの経
済競争において，アメリカに勝利することである O この勝利を獲得するた
24)民主主義研究会編，共産主義理論と平和共存政策， p. 47-480 
25)向上書， p. 48← 490 
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めには，平和共存が必要で、あり，また，平和時期の競争に勝利する確信を
もっているのであるっかくして，フルシチョフ月相の平和l共存政策が I競
争的共存Jと云われ， また， !平和共存は，平和的手段をもってする階級
闘争のー形態である」と主張される所以であるつ26) ここで問題と思われる
のは，ソ連が計両するとおり，ソ連計両経済が発展するかは大きな疑問を
残すのであるa
図式(1)27)によれば， 1961年から 1970~ドまでのソ連工業午ー産高を約 2.6 ih 
と予定した。 1961'""'-'1970年の平均増産率は10.1%で、なければならないが，
各年の対前年増加率(r%Jの公表実績は閃式(2))28)のとうりである二ソj出経
済は， 1961年以来公数字(閃式C2 J)で見ると，国民所得，工業生産，農
業生産のいずれについても， 1961年'"'-'1970年展望目標の予定している年平
均増加率に達した年度はなLらのみならず，諸指標の対fiIf1下f許庁1率がしだ
いに低下してきている。29)
米ソの経済の対比両から見ると，図式(3)30)のごとくである，
図式1
泊加率 7カ年計両 (1959 :?Oカ年計画(1961-80年〉の目標
話 -65年〉の目標 M1-70年 1971-80年
i三'"1 ~~ --it-'両)早計 -71三千三
If~民所得 I 62一日以 7.3% 2柑 9.6%， 2倍 7.-1%
I 1960年の ( 
工業返生バ 80%1 8.6% 2.6倍i lO.1%1 6.2倍 6.4倍 9.3%
1960年の
生産財 |向-88%1 9.S% 2.7倍i 10.5%1 6.8倍 7倍 9.8，C>;'
1%0年の
i 
農業松制山q生1斥 m吻%料 7.9% 2.5倍 9.6% 1.4倍 3.4% 
1959年:21同党大会の売去 1961:1'-22四党大会のJt.):
26)向上書， p. 500 
27)松井英一，加藤 寛共著，転機に立つ共産圏， p. 25.日本国際問題研究所。
28)同上書， p. 260 
29)同上書， p. 26参照。
30)高坂正正完，前掲書， p. 480 
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図式2
1 :予定された
1958 • 1959 1960 i削 1962 1963 附 1961一昨の
平均増産率
公表中止
|司民所得 I12 8 13! 7 6 (4.5)i 9.6 
I(上半期)
工業生産 10 11 10 9.29.5: 8.51 7.5 
農業生産 I 1O.7! 0 2.6， 2.61 1.1， 不明
社会誌生産 10 S.5 7.5 7 1 6 i J 
10.1 
? ??【 、
図式3
米ソの国民総生庄の比較 (1966年のドル換算単位億〉
米目|ソ連比率
1958年 5190 2290 44~ 
1961:ij三
1965年
5750 
7110 
2720 
3300 
47~ 
46~ 
このようにソ連の経済競争はアメリカの優越をかえって確かなものとす
ることに終っている(軍事面「特に，核攻撃力」についても同様である0)31)
こうしたソ連の経済的低下は， 1965年10月， 中央委総会の閣僚採択の
「社会主義工業企業条令」が具体化されたことによって実証された。ソ連
(土，この閣僚採択(利潤方式導入)により，社会主義体制ソ連の経済不振
の解消，順調な経済発展にかけたのであるom しかしながら，この新経済
制度も不振に終っている o 1966年から最初の 3年間で，かなり急速に進め
られた企業への新経済制度の移行のテンポは， 1969年~1970年には著しく
低下した。しかも工業企業につL、ては， 1970年度86%の移行率を推測しう
るにとどまり，運輸・建設・ソフホーズ・消費・サービス部門などにおけ
31)同と書，軍事については， p. 48-50を参照されたし。また，経済面におし、ては，
前掲書， W.レオンハノレト著の第7宇の経済競争と共産主義を参照されたし。
32)中沢孝之(5)，前掲吾， p. 52参照。
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るこの数年間の移行率は必ずしも明確でなし~移行の推移状況・効果など
に関する発表が， 1971年以降とまってしまったので、ある O
1969年の経済実績を上げておこう。農業総生産は目標の前年比6.1%増
に対して，逆に3.3%減，工業総生産は，平和時としては， 1928年以来最
低の7.1%増(目標7.3%増)だったし，国民所得は6.5%増の目標に対し，
6.1%増。そして工業及び農業の労働生産性はそれぞれ4.8%増， 3.0%減
と過去10年の最低を記録したのである。33)
今，ソ連がアメリカに対して，経済競争の点においても，実現の面にお
いても劣勢になっていることは一応これまで、に止めておき一一アメリカに
追っき，追越す一ーすなわち，資本主義を開葬した後にもなお共産主義だ
けが存続すると云うことについて考えてみると，高山宮男教授は次のよう
に述べている。
今，ソ連がアメリカの生活水準に追いついたときを想定してみるに，こ
の状況でなお生産と消費の末端まで，国家が計画し統制する社会主義的計
画経済(実は強制経済)が維持できると考えているであろうか。生活水準
が高く，消費の担かな社会になって，なお個人の白由も趣味も個性も，容
れぬ画一的統制社会が続けうると考えるのだろうか。演芸や芸術から学術
や思想、に至るまで，広汎な白由は不可避当然となるのであって，このよう
な自由の許されぬ社会で，而も生活水準がI官'jl、などということは，それ自
体が全くナンセンスであると云わなければならぬ口そして人間的自由の漸
次回復せられるところ，共産党の一党独裁とL、う政治体制も維持し難くな
る筈であって，共産党推薦の一人の候補者を立てて，これを奇妙な選挙の
方式も姿を消さざるを得なくなるであろう O たとい共産党独裁とし、う建国
以来の国体を形式上は廃棄しないでも共産党の中に左派だの右派だのが分
れ，各派より立候補したものから選挙するという風な方式に推移さざるを
得なくなるであろう O
そうすれば多数決も復活するであろうし，議会もただ満場一致の拍手を
もって「翼賛」するという名ばかりの議会より，議会の機能を復活した議
33)向上書， p. 54-55参照。
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会に変り行くであろう口……この調子で考えて行けば，ソ連がアメリカに
追っき，追越すときは，ソ連自身が大幅の「自由化」を不可避とするので
あり，そのときは，現共産体制が崩壊するときなのである O 換言すれば，
資本主義を埋葬するときは，共産主義が同時にまた自分自身を埋葬すると
きに他ならないのである 34)
以上，ブノレシチョブ時代の平和共存政策を見てきた，新政策はレーニン，
スターリン教義の修正をおこなっている O
1955年ごろから，ソ連は軍縮問題でスターリン時代より真剣な態度をみ
せたほか，ソ連対オーストリア関係(占領地区からの撤兵)，西ドイツとの
外交樹也，中立諸国の容認，チト一大統領ほの謝罪，キューパ危機の回避，
その結果による部分的核実験停止条約など，一一一ブノしシチョフは，原則と
して，核戦争の排除に努め，米国をも含めて西方諸国と大いに友好関係を
実現すべく努力した。35)(ソ連とは何か [R.ウエッソン著，大拙人一訳7サ
イマル出版会)したっ35)
フルシチョブ時代に一番重要なこと，キューパ危機の緊張回避の決断は
理論でもなく，政策でもなし、。イデオロギーを離れて，現実に東西の共存
が必要なことが理解されたことである O すなわち，冷戦と L、う対決の時代
から，共存という話し合いの時代に移行した。このことがブレジネフ・コ
スイギン政権下に受け継がれて，デタントが現実のものとなってきた。デ
タントへの実際化へと進んだのである O
CIJ核兵器の存在による緊張緩和への庄力
現在の世界は，米ソ聞に存在する核兵器の強い影響下にある。
第二次大戦後， 世界は冷戦のカテゴリーを超出した戦争が起っている
し，キューパ事件を廻って核兵器使用の可能性一一核戦争決意があった。
しかし，一度として核兵器を使用する戦争はなかった。
核兵器とは，原子力エネルギーを動力源とする兵器である O これは兵器
34)高山岩男，前掲書，第2章の共産主義の将来を参照されたし。
35)中沢孝之制，前掲書， p. 46参照。
80 第12号(人文・社会・自然科学編)
の破壊力，その威力が従来の爆薬に比べて桁違いに大きいために多くの戦
略問題を提起した。1)
それと同時にミサイル開発(lCBM，IRBM，その他)，所謂宇宙開発も
また，その進歩によって， i全地球上のいかなる地点んも随意に制圧しうる
威力をもっ兵器の出現，及び兵器の威力即ち，人間の活動力が空中を超え
て宇宙・空間に及ぶに至ったJ2) ことは第二次大戦後の国防や軍事の観念
に革命的変化を喚起しつつ変更を促すに至った。
そのもっとも菩しいもの:土基地の非脆弱化と弾道ミサイルの防御突破性
の大きいことによって，核による相互trl1JL力をますます確実かつ強固なも
のとなったっ 3)
このことは，米ソ国が戦略核ミサイノし兵器を多量に所持している限り核
戦争を不可能に導く要因が潜在して1.、ると云えると共に，いまや使用しえ
ない兵器となりつつあるョ
原水爆の如き核兵器， ICBM 及び IRBMの如きミサイル兵器を世人は
「絶対兵器Ji無限兵搭」「究極兵器Jとか称する)字義の通りに絶対的兵
1 )ソ連における水爆製造を成功させた(ソ連の水壌の父)， A. D. Sakaro¥"は核爆発
の強大な破壊力について次のように述べている。
現在では三メガトン級の核弾頭(これは「ミニットマン・ロケット」と「タイタ
ンHロケット」弾頭の中間的なもの)を標準とみなす。このような核弾頭の爆発に
際しては，燃焼地域の面ftlは広島の場合に比べて 150倍であり，破壊地域の面積は
30倍である。都市の頭上でこの種の爆弾が爆発すれば， 100平方キロの面積にわた
って完全な破壊と火焔の地帯が生じ，数千万平方メートルの居住地区が潰滅し，100
万以上の人々が倒壊した建物のド敷きとなり勺また， 火焔や放射線のために死亡
L，煉瓦の塵煙で窒息し，埋もれた待避壌の中で死亡するだろう。
地上爆発のはわいには，放射能鹿のフォールアウトは数万平方キロの面積に，致
命的な照射の危険をふりまくと言う。
Andrei， D.， Sakharov， Progress， Co~Existence And inteccectval Freedom と
甲太郎，大塚寿一共訳。進歩，平和共存及び知的自由， p. 29参照。
2 )神川彦松「国際政治と文明論より見たる世界の現状と将来Jp. 5参照。
外交時報， 1975.3， No. 11230 
3 )関野英夫「変容する国際社会の法と政治」細谷，皆川編，核戦略と相互抑止， p. 
88参照。軍事基地の非胞弱化については， p. 94-97を参照せよ。
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器とかか相対的有限の人間界に存する'"尺はないが，軍事技術開発の発達に
より実証されては戦後の新兵器ーなどに従来の兵器のカテゴリーを超出して
いることは否定できないの
このような「絶対兵器Jの出現は従来の兵器になし、パラドックスを存し，
人類の脱出不能なデレンマに陥れたご即ち， i絶対兵器Jは兵器であって
兵器ではない。絶対兵器を使用する戦争は，戦争であって戦争でなしらこ
のような逆説的矛盾が現代の国防上に現れたので、あるつ相互に絶対兵器を
無制約に使用する戦闘には勝敗というものがないっあるのはただ相互の敗
~itのスえとなる c 従って敵のi段意喪失は無論のこと，敵味方の対立も無意味
となり，戦争目的も達成不可能となる η 云わば手段と目的との対応性が失
われ，手段が超大化して目的達成を不可能に陥れてしまうわけである口
，;Li:代の科学的機械技術の進歩は，--}fで文明の名に値する望ましい状感
を実現すると同時に，他方で文明の名に反する望ましからざる新兵器を産
み，文明社会の頂点での核戦は最も原始的な戦争に転落するとゅうパヲド
ックスを生じたのであるコもし新兵器を無制約に使用する戦争がf包るとす
るならば，共産主義の勝利とか，共産主義の世界革命とか，或は民主主義
の安全及び擁護とかは，原水爆の雲煙と共に露消していまうのである O こ
のようなことが推定されるが故に.絶対兵器の軍備は阻止力の軍備の性格
を明解に現わし始めているわけ、で、ある c
軍備が阻止力を持つことは，今日の新兵器に始まった事柄ではないu 軍
備が国防の重大要素とせられてきたのは，軍備に戦争への抑制力が存する
からであって，このことは従来の伝統的兵器の場合でも変りなきところで
あるo 併し絶対兵器の軍備がもっ抑制阻止の力は兵器のカテコリーを起Hl
ずる「超兵器」が発生しているのである04)
第二次大戦後，米国は暫の期間，核兵器の独占の時代であった。この間
4 )倉頭市明 If:j"4;:の安全保障についてj広島経済大学研究論集第9号(人文，社会，
自然科学編)p. 25-26. この点については， 軍縮問題研究会編，核時代の軍縮問
題， p. 83.以下参照。
高山岩男，前掲書， p. 406以ド参照してい乙c
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に米国l工進んで原子力独占を放棄し， I国際原子力開発機関Jを創設し，
これに一切の権限を賦する案を考えた。しかし，核兵器の製造に努力する
ソ連の反対に合い，核を国際化するこの方式は遂に実現を見ずに終り，逆
に核拡散の道を辿るようになったので、ある G 日
米国の核独占は1949年にソ連によって破られ，米ソの核独占は英国の核
所有によって破られる C 米ソ英核独占は吏に，仏国，中共，及び今日では
インドと連続的に破られてきている O このことは諸国家において核所有の
怠味するものは異なるであろうが，しかし，自国の核所持の強化を計るこ
との方に懸命のように見え，核軍縮は絶望的な観である O
米国の核独占がソ連によって，次いて英仏によって破られて来たことに
よって，そこに東西の巨頭会談が出現した3
巨頭会談はソ連のフルシチョブ首相の時代に盛んとなり，米大統領・ア
イゼンハワー，ケネディと続く，米ソの巨頭会談，米英仏ソの首脳会，そ
の他，東西の外相会談等が開かれた。世界平和，核軍縮の問題等々が議せ
られたのである
1959年 9月にキャンブ・デーヴィットでアイゼンハワーとフルシヂョ
ブとの会談が開かれて，その結果として，東西の冷戦構造が雪解けムード
としてもてはやされた。この会談成立の背景となったのは， 1959年 1月の
ミコヤン訪米，同年6月のコズロフ訪米，同年7月のニクソン訪ソを経て
いる。この間，ソ連はコズロフ訪米の10日前に当たる 6月20日に中国との
国防新技術協定を一方的に破棄し，中国に原子爆弾のサンフソレとその生産
する技術資料を提供することを拒否していたので、ある。7)
しかしこうした背景のもとで、生れた会談の成果一一雪解ムードも， 1960 
年 5月のハリ首脳会談(米英仏ソ)がU2型機事件で 4 気に破産したoS)
5 )高山岩男，前掲書， p. 136参照。
6)向上書， p. 136-137参照。
7)中西 治，ソ連政治の構造と動態， p. 200参照。南突社。
8) V 2型機事件とは，米国のV2型機がソ連領土内に侵入して高空偵察を続けてい
たが，スベルドロフスク上空で撃墜された事件であるO ケネディは1960年6月10日。
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ケネディは「平和の戦略一(外交政策への新しいアブローチ-12項目)
と名付けられる政策目標を持って大統領となり，就任直後，ウィーンでフ
ルシチョフと会談 (196 1. 6.3~4) ，したが冷戦は緩和されなかった09)
ウィーン会談後，ベノしリンの壁が構築されて閏際情勢の事態は一進一退
(前頁より続き〉
大統領指名党大会への布石として(外交対策への新しいアブローチ一一12項E!)の演
説を行ったーーその政策目標が「平和の戦略」と名付けられ，ケネディ外交の出発
点となっている。ケネディは「フルシチョフがバランス，オブ・パワーがソ連に有
利に傾いていると確信している限り，キャンプ・デーピット会談や台所論争をいく
らやってみても，ソ連との間に実りある交渉を行なうことはできない。われわれの
課題はソ連に対L，時と歴史の流れはソ連の側についているのではなく，だから平
和的解決こそ，相互の生存にとって欠くことのできないものだと証明するために，
われわれの力，白由世界の力を再建すること，われわれの国家戦略をつくりだすニ
とにある」と力説して，次の12項目の具体的対策を打ちだしたので、ある。
①ポラリス，シニットマンの開発，硬基地化，核報復力の絶対的不死身性の確立。
②あらゆる種類の限定戦争への対応能力の確立。
③NaToの再編，強化。 EECと EFTAの協力促進。
④低開発国援助での西欧，記本との協力。
⑤中南米諸国との関係改善。
事)中近東諸国への新しいアフローチ。
②アフリカ新興国への援助。
⑧ベルリン問題の長期的解決。
⑨東欧諸国への弾力的，現実的な対策。
⑬中国政策の再評価，台出海峡の緊張緩和。承認の段階ではないが，中国本土との
連絡を確立，核停会議出席の道を開き，それを突破口に文化，経済交流へ進む。
中国の核兵器保有は世界のパランス，オブ・パワーを変える。
⑪平和と軍備管理問題に対する新しい実際的な計画を準備L，軍縮問題についての
主導権をソ連から奪い返す。
⑫自由世界を守れる米国力の強化。
以上は明らかに「力の立場」のうえに立った世界米ソ二極体へのアプローチであ
った。
中央公論，新年特大号付録， p. 165-166参照。 昭和47年1月1日， 1018号。
9 )この会談は，勝利でも敗北でもない，また歴史的転機とはならなかった。
ケネディはウィーンから帰途の機中で「暗L、」と1.、う言葉が最も適切にウィーン
会談をし、L、現わすだろう。と言っている。
会談議題はラオス問題，核実験停止問題，ベルリン問題であった。ラオス問題に
ついては，休戦監視と中立の三派連合政府(ハラトラオ・中立・右派)をつくる基
本的な合意ができ，その後62年のラオスに関するジュネーブ協定に発展。核実験停
止問題については，査察問題で対立，同意には至らなかった。最も暗いのがドイツ，
ベルリン問題であった。
このドイツ，ベルリン問題は，ウィーン会談以後，同年8月13日に“ベルリンの
壁"がソ連によって構築されたのである。
向上書， p. 21-22参照。
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を辿っていたが，ついに， 1962年10月にキューパ危機が起ったコ一一一米ソ
が史上初めて抱合い心中の覚悟を決めて核ミサイル発射準備をなして対決
したこの事件は，人類を核戦争の瀬戸際まで追込んだ空前の危機であっ
た。
周知のように，ソ連が桜花、樫にキューパに構築しつつある核弾頭中距離
ミサイル基地 (IRBM 射程 2 千 4 百~3 千 2 百キロ，及び準中距離ミサイ
ル iMRBM，射程千六百キロ」を計64基すえること)10)ば， 10月15日午後
おそく，キューバ西部サンクリストパノし地以で、発見された。 16F1 ，後にエ
クスコム(国家安全保障会議執行委員会)という名で知られた守ューパ危
機対策グループが論議の末， 22日夜61年，ケネディ大統領の決断;ヱチレヒ
演説を通じて放送されたの11)
ケネディ決断とは，核戦争を覚悟の I二，戦略空軍司令部と北米防空部隊
が最高度:の警戒に入 i)，海軍))(カリフ7毎に百八十隻の舵艇が展開)を動
員して，核 i十イル兵器を運びかかあるソ連貨物船14隻を掌捕するとゅう
ものであった。この事態を避けるための討議が国連の緊急安全保障理事会
でも為されたが， ケネディ， フルシチョフの両国首脳による書簡の住段
(28日朝モスクワ発通信社の苧ー急報が入り， ミ十イノしを撤去しよう，査察
にも応じよう。)によって核戦争は危く|司避されたっ12)
この事例の教訓は，ある段階においては相互に譲り得る範囲と，譲り f~l
ない限界とを明確に示すことにより，その後の意思疎通が行なわれるよう
になることであり，毅然たる態度をとることが真の緊張緩和，または， -'iと
和共存をもたらす所在であると云うことであろうっ山また，米国の核兵器
を“張子の虎"と考える中共とは，たとえ同じ社会主義国同志でも同調でき
ぬことを確信するに至った結果で、はある主いか。
10)同上書， p. 18-19参照。
11)この演説は， 38ヶ外国語で、放送された。欧州にはアチソン特使が出かけ，英，仏，
西独，そして)JaTo など一致した支持が集った。特に仏大統領ト‘ゴールの全面的
支持は強烈なものがあった。同上書， p. 27-28参照。
12)向上書， p. 26-27参照。細詳は向上書を参照されたし。
13)岡崎久彦，緊張緩和外交， p.4-5参照。日本国際問題研究所
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このキューパ危機後の世界はむしろ良識と抑制では転回されてはいない
が，しかL注日すべき顕著な現象が現れ始めたコ一一米ソの両超大同の開
は急速一転して平和共存に赴いた心
1[1j同の間(ホワ fトハウスとクレムリン)にホットラインがついたこと，
1963午に部分核停条約がbX:立したっこの締結はソ連が中国との友好同盟を
捨て，米岡との共存をとった証拠で、あった。 14) この共存はさらに進んで，
防防条約の調印， SALT交渉の進展は明らかにこれを物語っているコ
〔阻〕中ソ対立の激化は欧米緊張緩和への方向づけ
1I1ソ対立はソ連共産党第20同大企後から次第に深刻化し始めた。中ソの
イデオロギ一対伝は， 1960年4月以後に中国共産党がマルクス，レーニン
主義を廻ってソ連を攻撃して論争を公然化したっ
キューパ危機後， 中ソの問は決定に恵化したo (そして逆に米ソの間l土
急逮一転して平和共存に赴ったことはすでに述べた)そして， 1963年7月
のモスクワにおける中ソ lta共産党の会談は決裂をもって破局を迎えてい
る。この会議後まもなく部分核停条約の調印は，中ソ対立をいっそう思化
させたりついに， 1964年2月，中国がソ連指導者を最大の分裂主義者と断
するに及び， 1ドソは決定的に分裂することになり今日に至っている己その
間， 1964年10月にフルシチョフは失脚したa この失脚にともない，新政権
ブレシネフ指導者によって中同に対する和解の試みがなされたが，ニれを
中同国内において激論の末に拒絶された口1)
特に， 1966年8月の紅衛兵大集会以来ソ連との共同行動に反対するJ
とのスローガンが呼ばれて， 1969年春に国境で武力衝突事件が発生するに
至ったo !fiJ年4月の第 9[rJ]中同共産党全国代表大たはソ連指導者が社台帝
国主義を押し進めているとして，ソ連修正主義打倒を明記した党規約の採
用へと発展しているのである。2)
14)中西治，前掲書， p. 204-205参照。
1 )向上書， p. 201参照。
2 )青山 涼，中ソ対立と緊張緩和， p. 280 国際時評，鹿島平和研究所監修，1973. 
5. 
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他方，米国は中国の封じ込み政策から一転して，対中接近政策を打ち出
したのは，ニクソン政権になってからである。
ニクソン政策はアジアにおいて，グアム， ドクトリン (1969年)を宣言
して最初の対中関係改善をはかったc 米同は中ソ国境街究ーにあっては，両
国に対していず';hも加担せず，いずれとも関係改善を欲すると述べて中立
的態度をとったので、あるつめこのことが今日の米中接近の契機をなした一
歩であろう心
1970年12月から米中接近が流れ始める。 12月に毛沢東スノー記者会談で
ニクソネ訪中歓迎発言がなされた。 1971年 4月には米中の卓球チーム招請
決定，そして，米国大統領補佐官キッシンジャー訪中(北京訪中 3月15口
の結果，米中両同は相互に外交特権を有するリエゾン・オフィスを設問す
ることをきめる)及びニケソン訪中発表(同年 7月)などの一連の動きが
示された。
これら一連の米中接近は，ソ連に複雑な影響を及ぼすことになったョ
ソ連は米国の対中接近の姿勢に対して， 1969年9月にコスイギン，周会
談を実現させ，同年10月に中ソ国境交渉を開始したコ 1970年(夏から秋に
かけて)に中ソ大使相互派遣を復活，両国の改善がある程度の7lt果をおさ
めた しかし，他面においては， 1970年 4月のレーニンr生誕百年祭に際し
て，人民日報は執劫に「ソ連修正主義一一ブレジネフ主義J，同年8月一超
大国Jとして米国と共にソ連を激しく非難したのである O
そして，中ソ関係は国際政治の場の中へと鋭い非難が転向されて行くこ
とになる C4)
中国は独ソ武力不行使条約調印に対するソ連非難 (12月)である O この
非難に続いて， 1972守:2月にニクソン訪中 9月の日中国交が実現するや
10月の同慶節に際して人民日報の社説でソ連は「米帝国主義」よりも「危
険な敵」であるとする論評となって表われたのである O
これらの非難に対してのソ連の態度は，基本的に硬軟両様の 2面で対中
3 )外務省情報文化局， p. 1参照。国際週報，昭和46.8.10，1154号。
4 )青山出，前掲書， p. 29参照。
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同政策が維持されていることが云える己
1970年 8月ブレジネフはアルマータ演説及び71年 3月ソ連共産党大会で
中国の「対米傾斜ーに対して，社会主義陣営を分裂さしめると激しくJド難
ずる一一一これとは逆に， rtソ間には国家関係改善及び善隣友好関係も結局
法達成されるであろうと述べている。5)
しかし，米中の間に，貿易と旅行の増大の決定 (1971年4月14日)，米
同の中l司とのト‘ル取引に対する規制措置の撤!主(lr:iJ年 5月7日)及び同
年 6月 10日には米国の中国に対する 21年間に渡った通商禁止令を解除し
たJ)この一連の緩和から 7月のニクソン大統領訪中の決定が発表される
と，ソ連は東欧首脳会議(1971年 7月)をグルシヤで聞き，ブラウダ紙上
に「中同指導部のスローガンと行動-.Jと題する中国非難を発表しているョ
これらの中ソ論争は社会主義陣営内での出来事であったが，しかし，中国
の国連参加は中ソ対立を国連の場で激しく転回されることになったのであ
71 ';) 。，.J 
中ソ対立は両国関係以外にまで発展するc 印ノえ戦争問題やパングラデシ
ュ国連加盟問題及び世界軍縮会議にまで関連して，中同の「核の第一使用
禁止」が先か，ソ連の「全面的武力不行使」が先かの問題を廻って論争が
一一国際政治全般にたき/c彩評あのる問題に転化することとなったのであ
る。
このように米中接近によって中ソ対立は，一面では正常化をほかり，他
面でほ緊張激化と L、う結果を招いたのである。
米中接近は，ソ連にとって直接的に大きな刺戟であったで、あろう J ソ連
;) )同上書， p. 30参照。
6 ) Frankvander. Cinden， ~ixon'目 Gu巴stforpeAce 鹿島守之助訳，ニクソンの平和
政策， p. 191参照。鹿島研究所出版会。
土述の一連の両国関係緩和策は， 1971年2月15日，ニクソン外交政策，教書の裏
づけであろう。ニクソンは 7アメリカは中国が国際社会で建設的な役割を果すよう
になることを希望する」と述べて北京との対話を強調している。
7)青山涼，同掲書)p. 30参照。
上述した「中国指導部のスローガンと行動」と題する非難論文はパンフレットと
して国連総会の場の中で、各国代表に配布されたのである。
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ばこれを前後として，欧米関係の改芳一一デタントを形成して行く。簡郎
に申し述べておけば，米国及び欧州方lfiの同家安全の保障を得て，ソ連は
緊張激化を中悶-t司に集中して対抗するものである ニケソン訪ソは米ソ
問のデタントであり，また，欧州の東丙関係(西担!とソ連，ポーランドの
聞に結ばれた武力不行使条約，ベルリン協定，東西両独の)吉本条約，全欧
安保，協議会)も促進されて行きデタントの傾向が定着しつつある
以上のべてきたように，中ソ対立は而では白同の利益を追求し，他
面ではソ連は米同，丙側諸問とそれぞれデタントを促進させる要閣を作り
あげナこのであるコ
